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Idealny wzór partii politycznej
a dzisiejsza rzeczywistoœæ w Polsce
Wstêp
J
ak powinna wygl¹daæ idealna partia wspó³czeœnie, a jak jest w rzeczywistoœci? To
pytanie stawiaj¹ sobie badacze wiele razy w ró¿nych krajach i w ró¿nym czasie. Ale
od razu powstaje pytanie jak to zrobiæ, jakie przyj¹æ kryteria idealnej partii politycznej.
Artyku³ ten jest prób¹ sformu³owania odpowiedzi na tak postawione pytania. Chc¹c stwo-
rzyæ idealny model partii politycznej przyj¹³em jako wzór odniesienia koncepcjê „dobrego
pañstwa” stworzon¹ przeze mnie w artykule: Wyznaczniki dobrego pañstwa1. Z drugiej strony
z celami dobrego pañstwa porówna³em funkcje partii politycznej, jakie mo¿na sformu³owaæ
dziœ. Przyj¹³em za podstawê szeœæ funkcji ka¿dej partii ogólnokrajowej: poœrednicz¹c¹, wy-
borcz¹, rz¹dzenia, kszta³towania opinii publicznej, edukacyjnej i organizacyjnej.
Funkcje partii politycznej
1. Poœrednicz¹ca
Partiê postrzega siê tutaj jako swoiste ogniwo poœrednicz¹ce miêdzy spo³eczeñstwem
a w³adz¹ pañstwow¹. Swoiste cia³o poœrednicz¹ce miêdzy grupami spo³ecznymi (klasa-
mi, warstwami, grupami etnicznymi, wyznaniowymi itp.) a procesem decyzyjnym prze-
biegaj¹cym w ramach struktury w³adzy pañstwowej. Partie s¹ niezbêdnym elementem
demokratycznego systemu politycznego opartego na modelu rz¹dów odpowiedzialnych,
sprawowanych przez upe³nomocnionych przedstawicieli.
Warto zaznaczyæ, ¿e funkcja ta mo¿e zawieraæ zarówno elementy integracji jak i dezinte-
gracji.
2. Funkcja wyborcza
Funkcja ta ma dwa podstawowe elementy: selekcjê kandydatów na wybieralne stanowi-
ska oraz formu³owanie programu wyborczego2.
3. Funkcja rz¹dzenia
Funkcja ta jest realizowana na dwa sposoby. Po pierwsze: poprzez rz¹dzenie pañstwem
samodzielnie lub w koalicji, po drugie: przez kontrolê rz¹dów w roli opozycji politycznej.
1 J. Sielski, Wyznaczniki dobrego pañstwa, w: Wizje dobrego pañstwa. Idee i teorie, red. A. Lisowska,
A. W. Jab³oñski, Toruñ 2007, s. 45–56.
2 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne œwiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s. 300–360.
4. Funkcja kszta³towania opinii publicznej
W ramach tak pojêtej funkcji mo¿na wyodrêbniæ szereg dzia³añ s³u¿¹cych kszta³towa-
niu opinii publicznej wed³ug w³asnych potrzeb. S¹ to m.in.:
a) artyku³owanie i agregacja potrzeb i interesów spo³eczno-politycznych;
b) odzwierciedlenie g³ównych podzia³ów spo³eczno-politycznych;
c) tworzenie stabilnych form identyfikacji;
d) tworzenie politycznej woli narodu.
5. Funkcja edukacyjna
Wszystkie dzia³ania partii politycznej w ramach tej funkcji maj¹ za zadanie propago-
waæ pozytywne dzia³anie polityczne. Partie s¹ szko³¹ pozytywnej edukacji politycznej
na rzecz spo³eczeñstwa jako ca³oœci.
6. Funkcja organizacyjna
Funkcja powy¿sza zwi¹zana jest z celem ka¿dej organizacji, a wiêc i partii politycznej
– organizacyjne przetrwanie3. Budowanie struktur organizacyjnych, jak i sposób budo-
wy tych struktur, zasoby finansowe i organizacyjne (tak¿e spo³eczne i polityczne) maj¹
istotny wp³yw na dzia³alnoœæ partii na arenie politycznej.
„Dobre pañstwo”
Rozpatruj¹c cele dobrego pañstwa, trzeba od razu zaznaczyæ, ¿e wyznaczaj¹ je dwa
g³ówne podmioty w pañstwie: w³adza polityczna, któr¹ mo¿emy uto¿samiaæ z elit¹ w³adzy
i spo³eczeñstwo danego pañstwa, czyli my i oni. Ka¿dy z przedstawionych podmiotów ma
inne cele w kontekœcie dobrego pañstwa demokratycznego.
Ka¿dy analizowany podmiot ma swoje cele egoistyczne i cele zwi¹zane z dobrem pañ-
stwa. Celem egoistycznym ka¿dej w³adzy politycznej jest jej utrzymanie, gdy ju¿ siê j¹ ma,
lub te¿ zdobycie w³adzy, gdy jej siê nie ma. Ten cel egoistyczny, ka¿dej elity politycznej jest
niezmienny od zarania dziejów. Œrodki i metody w celu zdobycia w³adzy s¹ wielorakie i za-
le¿ne od wielu czynników.
Po drugiej stronie mamy cele altruistyczne elity w³adzy politycznej zwi¹zane z dobrym
pañstwem. Tym celem bêdzie wzmocnienie go, czyli inaczej jego rozwój we wszystkich dzie-
dzinach ¿ycia (spo³ecznej, politycznej, kulturowej, gospodarczej). Z regu³y wi¹¿e siê to
z przeprowadzeniem – reform w pañstwie.
Ka¿da elita w³adzy jest pod przemo¿nym wp³ywem przede wszystkim tych dwóch celów.
Czêsto s¹ one przeciwstawne. Logika w³adzy nakazuje czêsto za cenê izolacji spo³ecznej
utrzymanie w³adzy. Tak by³o z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce 13 grudnia 1981 r.4
Z drugiej strony elita w³adzy w ka¿dym pañstwie, a zw³aszcza w pañstwie demokratycznym,
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3 R. Herbut, Partie polityczne, w: Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza, red. A. Antoszew-
ski, R. Herbut, Wroc³aw 1997, s. 70.
4 Zob. ciekawe rozwa¿ania zwi¹zane z tym celem w pracy: J. Reykowskiego, Logika walki. Szkice z psychologii
konfliktu spo³ecznego w Polsce, KiW, Warszawa 1984 czy A. Paczkowskiego, Droga do „mniejszego z³a”. Strategia
i taktyka obozu w³adzy lipiec 1980–styczeñ 1982, Wyd. Literackie, Kraków 2002.
powinna d¹¿yæ do podejmowania reform, które by pozwoli³y rozwi¹zaæ podstawowe proble-
my wspó³czesnego pañstwa.
Z jednej wiêc strony elita w³adzy, bêdzie chcia³a utrzymaæ j¹, z drugiej przeprowadziæ re-
formy pañstwa, aby pañstwo siê rozwija³o. Ale niekiedy reformy godz¹ w podstawy w³adzy
politycznej, dlatego te¿ w³adza czêsto nie podejmuje tego typu decyzji, a jeœli ju¿ to czêsto
o charakterze symbolicznym5.
Te dwa cele elity w³adzy wyznaczaj¹ istotne granice dzia³ania ka¿dego pañstwa. Oczy-
wiœcie inaczej te granice ustanowione s¹ w pañstwie niedemokratycznym, a inaczej w pañ-
stwie demokratycznym. W pañstwie demokratycznym logika walki o w³adzê zwi¹zana jest
przede wszystkim z demokratycznymi wyborami. W pañstwie niedemokratycznym granica
walki o w³adzê przesuwa siê daleko dalej, ³¹cznie z u¿yciem przemocy fizycznej przez w³adzê.
Drugim podmiotem istotnym, który tworzy pañstwo jest spo³eczeñstwo, czyli obywatele.
Obywatele, podobnie jak elita w³adzy, maj¹ swoje cele egoistyczne, jak i altruistyczne. Celem
egoistycznym ka¿dego obywatela jest bezpieczeñstwo socjalne i miêdzynarodowe. Bezpie-
czeñstwo socjalne w rozumieniu skrajnym oznacza, ¿e ka¿dy obywatel, gdy nie potrafi sam
sobie zabezpieczyæ bezpieczeñstwa socjalnego, to pañstwo powinno przej¹æ obowi¹zek za-
pewnienia tego bezpieczeñstwa. W dzisiejszej Konstytucji z 1997 r. ten obowi¹zek zosta³ za-
pisany jako podstawowa funkcja pañstwa. Podobny problem odnosi siê do bezpieczeñstwa na
arenie miêdzynarodowej. Tutaj w szczególnoœci na pañstwie spoczywa ten obowi¹zek,
zreszt¹ trudno sobie wyobraziæ, by obywatel sam czy nawet w grupie by³ zdolny do wype³nie-
nia tego obowi¹zku. To pañstwo ma odpowiednie œrodki i instrumenty do realizacji tego celu.
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Cele egoistyczne –> w³adza polityczna, bezpieczeñstwo spo³eczno-polityczne







Rys. 1. Cele w³adzy politycznej i spo³eczeñstwa w „dobrym pañstwie”
_0lengthród³o: J. Sielski, Wyznaczniki dobrego pañstwa, w: Wizje dobrego pañstwa. Idee i teorie, red. A. Lisowska,
A. W. Jab³oñski, Toruñ 2007, s. 51.
5 W teorii decyzji politycznej jest to zaniechanie decyzji, czyli niedecyzja. Zob. Z. J. Pietraœ, Decydowanie poli-
tyczne, PWN, Warszawa–Kraków 1998, s. 149 i n.
Celem altruistycznym obywateli jest przede wszystkim trwanie pokoju spo³ecznego. Gdy
obywatele i inne podmioty w pañstwie dzia³aj¹ dla dobra pokoju spo³ecznego, wtedy obywa-
tele siê bogac¹ i pañstwo wraz z nimi. Pokój spo³eczny daje wszystkim mo¿liwoœæ rozwoju
(obywatelom i pañstwu). Te dwa przeciwstawne cele dobry obywatel powinien pogodziæ
w swoich dzia³aniach, ci¹g³e strajki rujnuj¹ gospodarkê, jak i poœrednio pañstwo – nie ma pro-
dukcji – nie ma podatku, gdy zaœ w dodatku pañstwo jest pracodawc¹ odczuwa bezpoœrednio
ubytek profitów z produkcji, jak i podatków. Obywatel powinien znaæ granice bezpieczeñstwa
socjalnego czy gospodarczego, gdy¿ zbyt wygórowane ¿¹dania socjalne i ekonomiczne mog¹
doprowadziæ do dezorganizacji pañstwa. Obywatel tutaj ma dwa wyznaczniki – granice,
wymóg bezpieczeñstwa socjalnego i ekonomicznego i wymóg pokoju spo³ecznego. Powinien
wymagaæ bezpieczeñstwa socjalnego i ekonomicznego, ale w granicach pokoju spo³ecznego.
Tworzenie dobrego pañstwa, jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy istnieje zaufanie spo³ecz-
no-polityczne miêdzy w³adz¹ polityczn¹ i obywatelami, a to ma miejsce wtedy, gdy tworzony
jest kapita³ spo³eczny i polityczny. Po drugie zaufanie spo³eczne budowane jest na kanwie
profesjonalizacji zawodu polityka, jego etyki i racjonalizacji dzia³ania6.
Funkcja poœrednicz¹ca
Funkcja poœrednicz¹ca bêd¹ca kategori¹ pierwotn¹ jest najwa¿niejsz¹ funkcj¹ partii poli-
tycznej w stosunku do obywateli i w³adzy politycznej. Funkcja ta zawiera zarówno elementy
integracji, jak i dezintegracji.
Elementy integracji to przede wszystkim dzia³ania integracyjne partii politycznej wobec
spo³eczeñstwa, w stosunku do systemu spo³ecznego i politycznego. Ale partia polityczna
bêd¹ca poœrednikiem miêdzy w³adz¹ polityczn¹ a obywatelami mo¿e te¿ pe³niæ funkcjê dez-
integracyjn¹, wtedy gdy jest antysystemowa w stosunku do aktualnej w³adzy politycznej lub
te¿ chc¹c utrzymaæ w³adzê stosuje politykê typu „dziel i rz¹dŸ”.
Partia polityczna, która chce mieæ jak najwiêkszy elektorat, stosuje œrodki polityczne
d¹¿¹ce do integracji spo³ecznej i politycznej, z regu³y te¿ „przesuwa” siê do centrum, staj¹c
siê parti¹ centrolewicow¹ albo centroprawicow¹. Tego typu partie bêd¹ stosowaæ metody in-
tegracyjne, nie zra¿aj¹c do siebie elektoratu, nawet tego skrajnego. S¹ to partie typu „cach all”
(zwane niekiedy „spinaczami”).
Partie „zaostrzaj¹ce” swój interes polityczny, naruszaj¹ spokój spo³eczny, gdy¿ uwa¿aj¹,
¿e tylko ich sprawa jest najwa¿niejsza, s¹ to z regu³y partie bêd¹ce na „skrzyd³ach” danego
systemu partyjnego np. partie skrajnej prawicy czy lewicy.
Drugi typ partii dezintegracyjnej to partie o charakterze populistycznym. Proponuj¹ pro-
gram, który forsuje interes populistyczny, z regu³y zwi¹zany z ludem, narodem bardzo w¹sko
pojmowanym.
Trzeci typ partii dezintegracyjnej to partie stosuj¹ce strategiê „dziel i rz¹dŸ”. Tego typu
partie staraj¹ siê albo utrzymaæ w³adzê albo j¹ zdobyæ poprzez poró¿nienie grup spo³ecznych
i w ten sposób doprowadziæ do dezintegracji spo³ecznej, a samemu zachowaæ w³adzê lub j¹
zdobyæ.
Z punktu widzenia „dobrego pañstwa” idealn¹ parti¹ polityczn¹, bêdzie taka partia, która
bêdzie d¹¿yæ do spokoju spo³ecznego, jednoczeœnie realizuj¹c reformy i bezpieczeñstwo
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6 Zob. szerzej J. Sielski, Wyznaczniki dobrego pañstwa...
spo³eczno-polityczne. Kategori¹ wyró¿niaj¹c¹ jest tutaj – spokój spo³eczny, a wiêc bêdzie to
partia stosuj¹ca metody integracyjne. Bêdzie budowa³a zaufanie spo³eczne, które zbuduje ka-
pita³ spo³eczny tak bardzo potrzebny przy prowadzeniu reform spo³eczno-politycznych i two-
rzeniu bezpieczeñstwa spo³eczno-politycznego.
W dzisiejszym Sejmie (wrzesieñ 2007) trzy partie mo¿na uznaæ za integracyjne i trzy za
dezintegracyjne. Partie integracyjne to: Platforma Obywatelska, Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe. Dezintegracyjne: Prawo i Sprawiedliwoœæ, Liga Pol-
skich Rodzin i Samoobrona.
Przedstawione trzy partie dezintegracyjne to partie populistyczne7. Przyczyna wzra-
staj¹cej popularnoœci tego typu partii to przede wszystkim nierówny wzrost gospodarczy, któ-
ry spowodowa³ w niektórych czêœciach spo³eczeñstw poczucie dyskryminacji i zagubienia
z powodu nie mo¿noœci skorzystania z dobrodziejstw modernizacji. Utraciwszy zaufanie do
pañstwa i demokracji parlamentarnej, wracaj¹ do mitycznej przesz³oœci, idealizuj¹ naród,
lud i ojczyznê8.
Najbardziej znacz¹ce cechy to przede wszystkim: antyelitaryzm, nacjonalizm i rozczaro-
wanie demokracj¹. Wschodnioeuropejskie partie populistyczne s¹ antypañstwowe o tyle, o ile
sprzeciwiaj¹ siê bêd¹cym u w³adzy przedstawicielom elit. Nie s¹ jednak antypañstwowe per
se, przeciwnie licz¹ na pañstwo jako agendê redystrybucji, zaprowadzenia „porz¹dku” czy
polityki wymierzonej w najbogatszych9.
Gdy przeœledzimy dok³adniej cechy populizmu, to zobaczymy, ¿e wœród 15 cech10, które
mo¿na wyró¿niæ jako cechy populistyczne, wiêkszoœæ z nich ma charakter dezintegracyjny.
Kult zdrowego rozs¹dku, antyintelektualizm. Pierwszoplanowe znaczenie przypisuje siê
„ludowi”, gdy¿ to on jest „najzdrowsz¹” moralnie czêœci¹ spo³eczeñstwa. Czêsto propagato-
rzy tego nurtu odwo³uj¹ siê do „zwyk³ych ludzi”. Wspó³czeœnie „lud” zostaje zast¹piony „na-
rodem”, wraz z tym prowadzi to do obrony to¿samoœci narodowej i niechêci do obcych.
Odrzucenie ducha kapitalizmu – wspó³zawodnictwa, indywidualizmu, wrogoœæ wobec
nauki, techniki i nowoczesnoœci. Sceptycyzm, co przejawia³o siê w sk³onnoœci do budowania
czarnych scenariuszy na przysz³oœæ. A co za tym idzie króluje teoria spisku, to elity, miêdzy-
narodowy kapita³ d¹¿¹ do zniszczenia i wykorzystania „nas”. To dalej tworzy sk³onnoœæ do
izolacjonizmu, co wi¹¿e siê z niechêci¹ do obcych, czyli ksenofobi¹.
Wspó³czeœnie populizm zak³ada interwencjê pañstwa w rozwi¹zywanie problemów spo-
³ecznych.
Niechêæ do partii politycznych, które s¹ „przesi¹kniête” korupcj¹ i zgnilizn¹ moraln¹.
Dlatego te¿ jest du¿a wrogoœæ wobec demokracji liberalnej, gdy¿ powstaj¹ce ugrupowania
populistyczne s¹ dziœ przejawem wewnêtrznych kryzysów, jakie wyst¹pi³y w pañstwach Eu-
ropy Zachodniej i Œrodkowej.
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7 Zob. m.in. badania U. Jakubowskiej, Zainteresowanie polityk¹ i postrzeganiew³asnej sytuacji ¿yciowej a posta-
wy populistyczne, w: Populizm a demokracja, red. R. Markowski, Warszawa 2004, s. 173 i n. Inni autorzy zaliczaj¹
niekiedy do tego typu partii jeszcze: Prawo i Sprawiedliwoœæ, Ruch Odbudowy Polski. Zob.: K. Kostrzêbski, Kampa-
nie wyborcze ruchów populistycznych w Polsce i Niemczech – analiza porównawcza, w: Polska scena polityczna.
Kampaniewyborcze, red. E. Pietrzyk-Zieniewicz, „Studia Politologiczne”, Warszawa 2000, vol. 6, s. 283 i n.; J. Dzwoñ-
czyk, Populistyczne tendencje w spo³eczeñstwie postsocjalistycznym (na przyk³adzie Polski), Toruñ 1999, s. 93 i n.
8 J. Dzwoñczyk, Populistyczne tendencje..., s. 25.
9 R. Markowski, Populizmademokracja: ujêcia, dylematy, kontrowersje, w: Populizmademokracja..., s. 23–24.
10 Zob. J. Sielski, Populizm na przyk³adzie „Samoobrony” Andrzeja Leppera, w: Populizm na prze³omie XX i XXI
wieku, red. M. Marczewska-Rytko, Toruñ 2006.
Wed³ug populistów w³adza powinna byæ sprawowana przez wybrañca ludu – charyzma-
tycznego wodza.
Bardzo specyficzny elektorat – zagubiony, sfrustrowany, wyobcowany.
Programy polityczne bardzo mgliste, s³abo zarysowane. Populizm czerpie zarówno z pra-
wicy, jak i z lewicy. Populizm to pewien „amalgamat”11.
Wszystkie trzy populistyczne partie polityczne wype³niaj¹ zaprezentowane powy¿ej ce-
chy populistyczne. Ich dzia³alnoœæ na scenie politycznej krajowej, jak i zagranicznej potwier-
dza w ca³ej rozci¹g³oœci ich dezintegracyjny charakter. Przez pewien okres czasu trzy
wymienione partie polityczne tworzy³y koalicjê rz¹dow¹, która w polityce zagranicznej by³a
albo eurosceptyczna (LPR), albo europopulistyczna (Samoobrona, PiS)12. Europopulizm
– wyra¿a siê stosunkiem do integracji europejskiej takimi wyra¿eniami jak: „tak, ale”, „nie,
ale”, „populizm pragmatyczny”.
Politykê zagraniczn¹ tego rz¹du najlepiej charakteryzuje Z. Najder by³y dyrektor RWE:
Polska widziana z zagranicy wygl¹da groteskowo. Nikomu nie jest do œmiechu. Ci dla których
Polska jest doœæ obojêtna – W³osi, Hiszpanie, Holendrzy, s¹ tym zniecierpliwieni. Ci, których
Polska obchodzi, bo maj¹ z ni¹ wiele wspólnych interesów albo szczególnie im zale¿y na jed-
noœci Unii Europejskiej – Litwini, Francuzi, a zw³aszcza Niemcy, s¹ zbici z tropu i zatroskani.
Nie mam na myœli dyplomatów, którzy od ponad dwóch lat natrafiaj¹ na fatalne maniery ze
strony Polski: wystarczy przypomnieæ odwo³anie z niejasnych przyczyn szczytu Trójk¹ta Wei-
marskiego, d³ugotrwa³e braki w obsadzie kluczowych polskich ambasad, obojêtnoœæ na ró¿ne
propozycje i inicjatywy, a przede wszystkim wyskoki sprzeczne z podstawowymi zasadami pañ-
stwa prawnego, jak okreœlenie przez urzêduj¹cego wiceministra by³ych ministrów spraw za-
granicznych mianem „w wiêkszoœci” agentów sowieckich. [...] Ostatnio Polska odmówi³a
udzia³u w Miêdzynarodowym Dniu Walki z Kar¹ Œmierci. [...] Sytuacje, w których Polska do-
konuje samoizolacji wbrew w³asnym interesom, s¹ coraz czêstsze. Utrzymujemy na przyk³ad
weto w sprawie rozmów z Rosj¹ o miêsie, mimo ¿e Komisja UE stwierdzi³a wyraŸnie, ¿e pol-
skie miêso jest po prostu miêsem unijnym. [...] Unia wypracowuje w³aœnie now¹ wspóln¹ poli-
tykê wobec Rosji, ale my nie bierzemy w tym udzia³u. Nasz jedyny „wk³ad” to odwracanie siê
ty³em.
Opinia zagraniczna zdaje sobie doskonale sprawê z ujawnionej przy ka¿dej okazji nieuf-
noœci warszawskiego rz¹du do europejskich partnerów. Przekonanie, ¿e zagranica, a przede
wszystkim Niemcy, coœ knuje przeciwko nam, jest trudne do zwalczenia, bo nieufnoœæ ta nie
wynika z analizy faktów, ale ze sposobu patrzenia13.
Krótko: nieufnoœæ, samoizolacja, ksenofobia.
W polityce krajowej partie dezintegracyjne stosuj¹ strategie, podzielenia spo³eczeñstwa,
szczególnie w tego rodzaju polityce celuje PiS. Stosowane przez t¹ partiê epitety mówi¹ same
za siebie: „wykszta³ciuchy”, „³Ÿe-elity”, „Polska nie jest dla bogatych”. Partie PiS, LPR, a tak¿e
w pewnym sensie Samoobrona postawi³y m.in. na niszowe w istocie œrodowisko ojca Rydzy-
ka, pozostawiaj¹c PO rodz¹c¹ siê wielkomiejsk¹ klasê œredni¹. Dziœ, ze wzglêdu na oblicze
polskiego spo³eczeñstwa, du¿¹ szansê zwyciêstwa ma jeszcze PiS, ale jutro przy takiej polity-
ce wewnêtrznej – przegra.
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12 Szerzej zob. J. Sielski, Ewolucja pogl¹dówpolskich partii politycznych do procesu integracji europejskiej, refe-
rat wyg³oszony na konferencji w S³ubicach w dn. 23.02.2007.
13 Z. Najder, Europie bardzo trudno zrozumieæ, o co nam chodzi. W jej oczach Polska to niezrównowa¿ony nasto-
latek, „Dziennik” 28 wrzesieñ 2007, s. 18.
Idealn¹ parti¹ polityczn¹ spe³niaj¹c¹ wymogi dobrego pañstwa jest partia maj¹ca zaufanie
spo³eczne. R. Matyja wprost twierdzi, ¿e ¿adna partia nie ma zaufania na polskiej scenie poli-
tycznej. A zaufanie jest koniecznym warunkiem funkcjonowania systemu demokratycznego
i elementarnej sprawnoœci rz¹dzenia. _0lengthród³ami tej nieufnoœci s¹ w znacz¹cej mierze manewry
polityczne kierownictwa PiS, które znalaz³o siê w ostrym konflikcie nie tylko z opozycj¹, ale
tak¿e z dawnymi koalicjantami, by³ymi liderami w³asnej formacji oraz wieloma grupami i œro-
dowiskami spo³ecznymi14.
Funkcja wyborcza
Funkcja wyborcza to przede wszystkim selekcja kandydatów na wybieralne stanowiska
oraz formu³owanie programu wyborczego.
W dzisiejszej Polsce najbardziej znacz¹ce partie polityczne to „partie wodzowskie” (PiS,
LPR, Samoobrona). Nawet PO dziœ, stara siê naœladowaæ ten typ partii, wprowadzaj¹c œcis³¹
dyscyplinê partyjn¹. Istotn¹ wad¹ partii wodzowskich jest specyficzna selekcja doboru kadr.
Nie na zasadzie kwalifikacji, ale przez „namaszczenie wodza”. Ten rodzaj elity politycznej,
a w konsekwencji pañstwowej zale¿y wy³¹cznie od wodza, dlatego te¿ nastêpuje budowanie
elity jako grupy „wiernych ¿o³nierzy”, skupionych wokó³ wodza i tylko jemu podleg³ych. Eli-
ta tego typu nie stawia na pierwszym miejscu kwalifikacji, profesjonalizmu, ale pos³uszeñ-
stwo wodzowi. PiS, Samoobrona, jak i LPR to partie typowo wodzowskie. Odmienne zdanie
od wodza to zdrada. Tak by³o z Markiem Jurkiem, nikt nie dyskutowa³ z nim czy ma racjê. Zo-
sta³ okrzykniêty zdrajc¹ bo mia³ odmienne zdanie.
Programy wyborcze wszystkich partii zasiadaj¹cych dziœ w parlamencie s¹ bogate w tre-
œci i trudno im zarzuciæ wiêksze b³êdy merytoryczne15. G³ówne wartoœci programowe
poszczególnych partii s¹ jak najbardziej aktualne i mieszcz¹ siê w nurcie opcji ideowej
okreœlonej partii. Nie zgadzam siê, ¿e stwierdzeniem prof. W. Chrzanowskiego, ¿e dzisiej-
sze polskie partie maj¹ programy tylko na jedn¹ kadencjê16. Idea IV RP jest programem wie-
loletnim PiS, jak i PO. „Pies pogrzebany jest gdzie indziej” – dobrane metody do realizacji
tej idei sk³óci³y spo³eczeñstwo. Idea IV RP od pocz¹tku by³a antyelitarna, zosta³a skonstru-
owana jako bunt wiêkszoœci (mas) przeciw elitom. Krótko mówi¹c IV RP to bardzo cieka-
wy program, ale realizacja – nie (sk³óci³a naród). „Co innego na papierze a co innego
w rzeczywistoœci”.
Funkcja wyborcza polskich partii politycznych w jednym miejscu jest zbie¿na z idealn¹
parti¹ – programy poszczególnych partii nie odbiegaj¹ od wzorów dobrze „skrojonego” pro-
gramu. Program IV RP jako g³ównej idei partii rz¹dz¹cej i zarazem g³ównej partii opozycyjnej
jest „prawie” idealny. Niemniej realizacja tego programu jest z³a, gdy¿ sk³óci³a spo³eczeñ-
stwo. Inaczej przedstawia siê problem selekcji kandydatów na stanowiska wybieralne – odbie-
ga on od standardów idealnoœci wype³niania tej funkcji przez wiêkszoœæ partii politycznych
w dzisiejszej Polsce. Dzisiejsze partie wodzowskie selekcjonuj¹ kandydatów nie przez kryte-
rium profesjonalizmu czy nawet zas³ug, ale „wiernoœci wodzowi”.
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ski, Toruñ 2006.
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Funkcja rz¹dzenia
Funkcjê rz¹dzenia partie polityczne realizuj¹ na dwa sposoby: rz¹dzenie samodzielnie lub
w koalicji, lub przez kontrolê rz¹dów w roli opozycji politycznej.
Ocena rz¹dzenia koalicji PiS, LPR i Samoobrony, zale¿y w du¿ym stopniu od skuteczno-
œci i metod stosowanych przez t¹ koalicjê w toku swojego rz¹dzenia. Gdy porównamy realiza-
cjê celów do modelu „dobrego pañstwa” (utrzymanie w³adzy zwi¹zane jest z reformami,
które maj¹ daæ bezpieczeñstwo spo³eczno-polityczne obywatelom, a z drugiej strony utrzy-
maæ spokój spo³eczny), to pewne elementy tego modelu s¹ realizowane, inne nie.
Zapowiadane reformy spo³eczno-polityczne s¹ realizowane czêœciowo. Reformy instytu-
cjonalne maj¹ce za zadanie tworzyæ IV RP s¹ realizowane: rozpoczêli proces dekomunizacji,
przez reformê WSI, wzmocnili IPN, rozpoczêli walkê z korupcj¹ poprzez stworzenie CBA
i kontynuuj¹ ten proces przez ca³y czas. Niemniej zapowiadane reformy spo³eczne i gospo-
darcze s¹ w ma³ym stopniu realizowane. Zapowiadanych reform gospodarczych nie ma ¿ad-
nych (np. tzw. reforma Kluski), reformy w sferze spo³ecznej s¹ realizowane czêœciowo,
z jednej strony podwy¿szono minimaln¹ p³acê, z drugiej zapowiadany rozwój budownictwa
spo³ecznego jest w powijakach (has³o 3 mln nowych mieszkañ), konflikty w s³u¿bie zdrowia
s¹ ci¹g³e. Krótko: realizowane s¹ tylko reformy polityczne, nie ma reform gospodarczych
oraz po³owicznie s¹ realizowane reformy spo³eczne.
W zwi¹zku z czêœciow¹ realizacj¹ reform spo³ecznych bezpieczeñstwo spo³eczne jest
realizowane po³owicznie. Z jednej strony poprzez wzrost gospodarczy zmniejszy³o siê bez-
robocie, podnios³a siê przeciêtna p³aca to spowodowa³o wzrost poczucia bezpieczeñstwa
spo³ecznego ogó³u spo³eczeñstwa, z drugiej strony ci¹g³e konflikty na linii s³u¿ba zdrowia
– w³adza i elity – w³adza polityczna, zmniejszy³o siê subiektywne poczucie bezpieczeñ-
stwa.
Stosunki polityczne z s¹siadami najbli¿szymi (Rosja, Niemcy) s¹ niepoprawne i podszyte
du¿¹ doz¹ nieufnoœci. Przynale¿noœæ do NATO i UE obiektywnie daje nam poczucie bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego, jednak niepoprawne stosunki z s¹siadami subiektywnie
zmniejszaj¹ to poczucie bezpieczeñstwa.
Dziœ pokój spo³eczny zosta³ nadwyrê¿ony. Stosowana przez rz¹d Jaros³awa Kaczyñskie-
go taktyka rz¹dzenia „dziel i rz¹dŸ” doprowadzi³a do wielu niepotrzebnych konfliktów. Jak
twierdzi R. Matyja: Liczba konfliktów nie jest uzasadniona ani podjêtymi przez PiS reformami
instytucjonalnymi, ani walk¹ z korupcyjnymi uk³adami, ani nawet aprioryczn¹ niechêci¹ czê-
œci œrodowisk opiniotwórczych wobec Jaros³awa i Lecha Kaczyñskich17.
Debata polityczna zosta³a przez PiS zbrutalizowana. Ale i opozycja polityczna przy-
jê³a tak¿e ten dyskurs polityczny. Dziœ zarówno partie rz¹dz¹ce, jak i opozycja nawzajem
ok³adaj¹ siê epitetami, a prawdopodobna zbli¿aj¹ca siê kampania wyborcza bêdzie nasyco-
na negatywnym dyskursem co jeszcze bardziej pog³êbi iloœæ konfliktów spo³ecznych i poli-
tycznych.
Dzisiejsza wojna polityczna miêdzy inteligencj¹ i PiS stawia przed politologami pytanie:
czy mo¿na rz¹dziæ bez elit?
J. Trznadel, poeta, eseista, t³umacz, niew¹tpliwy entuzjasta dekomunizacji, tak mówi:
Nie, nie mo¿na. Bez w¹tpienia, Kaczyñscy maj¹ problem, gdy chodzi o pracê z ludŸmi. Nie s¹
tak doœwiadczeni jak Sarkozy, który – mimo ¿e nigdy nie by³ socjalist¹, zaprosi³ do rz¹du oso-
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by o pogl¹dach lewicowych. A u nas przez jak¹œ niepotrzebn¹ nieufnoœæ z rz¹du odeszli war-
toœciowi ludzie, tacy jak Radek Sikorski czy z dawnej kadry Adam Rotfeld18.
Dlatego te¿, mo¿na powiedzieæ, ¿e ¿adna partia polityczna dziœ w Polsce nie spe³nia
wymogów idealnej partii politycznej „dobrego pañstwa” wed³ug kryterium funkcji rz¹dzenia.
Funkcja kszta³towania opinii publicznej
Powy¿sza funkcja jest zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ marketingow¹ partii politycznej. Ka¿da
partia polityczna chce kszta³towaæ opiniê publiczn¹ wed³ug w³asnych interesów.
Dzia³alnoœæ w ramach tej funkcji rozpoczyna siê artyku³owaniem i agregacj¹ potrzeb i in-
teresów spo³ecznych okreœlonych grup. Jest to rozpoznawanie, a potem prezentacja rzeczywi-
stych i deklarowanych potrzeb i interesów okreœlonych grup spo³ecznych. Trafne rozpoznanie
potrzeb i interesów stanowi pocz¹tek tworzenia dobrego programu wyborczego.
Tutaj nale¿y podkreœliæ, bardzo trafne odczytanie spo³ecznych nastrojów zwyk³ych oby-
wateli przez Kaczyñskich. To w³aœnie ich interesy i potrzeby artyku³uje dzisiaj PiS. Walka
z korupcj¹, z lokalnymi uk³adami biznesowo-urzêdniczymi, niedow³adem wymiaru sprawie-
dliwoœci itp. Ka¿da partia polityczna stara siê odczytaæ rzeczywiste i deklarowane potrzeby
i interesy jak najwiêkszego elektoratu, gdy to trafnie odczyta, a póŸniej przetworzy w atrak-
cyjny program wyborczy, jej si³a na scenie politycznej wzrasta.
Drug¹ wa¿n¹ dzia³alnoœci¹ partii politycznych w ramach tej funkcji jest trafne odzwiercie-
dlenie g³ównych podzia³ów spo³eczno-politycznych w spo³eczeñstwie. Tutaj znów nale¿y
stwierdziæ, dobre odczytanie podzia³u, a póŸniej przedstawienie tego podzia³u jako g³ównego
przez PiS. IV RP zosta³a skonstruowana jako bunt wiêkszoœci przeciw elitom reprezentowa-
nym przez korowskich liderów i pezetperowskich libera³ów19. Kaczyñski wypowiedzia³ woj-
nê ideowo-polityczn¹ inteligencji, liderom korowskiej lewicy i pezetperowskim libera³om,
którzy w imiê poprawnoœci politycznej (m.in. zawieszenie dekomunizacji i lustracji), zaw³ad-
nêli tak¿e od strony ideowo-politycznej pozosta³¹ czêœæ inteligencji (wg Kaczyñskich „oddali
siê” we w³adzê konformizmu i bana³u i stanêli po niew³aœciwej stronie ideowej). Kaczyñscy
chcieli z pocz¹tku zdyskredytowaæ tylko liderów korowskiej lewicy i pezetperowskich libe-
ra³ów, ale atak Kaczyñskich na grupê korowsk¹ i ich brutalny i emocjonalny jêzyk polityczny,
„odrzuci³” pozosta³¹ inteligencjê od PiS-u.
Podzia³ przedstawiony przez Kaczyñskich: elity–masy, jest podzia³em odwiecznym,
przedstawionym zarówno przez klasyków (Mosca i Pareto), jak i przez innych póŸniejszych
teoretyków tego problemu (R. Michels, C. W. Mills i inni). Niemniej Kaczyñscy trafnie od-
czytali, ¿e podzia³ ten dziœ jest bardzo aktualny i postanowili uczyniæ go g³ównym. A to przy-
sporzy³o im twardego ok. 25% elektoratu.
PO stawiaj¹c na elektorat wielkomiejskiej klasy œredniej (który dziœ dopiero siê buduje) nie
potrafi³o w sposób zdecydowany zaprezentowaæ silne osie podzia³u, PiS bezwiednie „wepchn¹³”
czêœæ elity (przede wszystkim korowska i ich kr¹g) w objêcia PO, ale elity to jest zawsze mniej-
szoœæ w spo³eczeñstwie, dlatego te¿ o pozosta³¹ czêœæ elektoratu musi walczyæ dziœ z LiD.
Ka¿da partia polityczna powinna po trafnym odczytaniu potrzeb i interesów poszczegól-
nych grup spo³ecznych, znaleŸæ podzia³y spo³eczno-polityczne i przedstawiæ je spo³eczeñ-
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stwu, po to aby tworzyæ stabilne formy identyfikacji. PiS bêdzie identyfikowany ze zwyk³ym
obywatelem, PO z elitami i wielkomiejsk¹ klas¹ œredni¹, PSL z klas¹ ch³opsk¹ itp.
W ramach tej funkcji, ka¿da partia polityczna chce, aby przedstawiony przez ni¹ program
wyborczy skonstruowany na podstawie trafnego odczytania potrzeb i interesów okreœlonych
grup spo³ecznych, sta³ siê polityczn¹ wol¹ narodu.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e tylko niektórym partiom politycznym, przede wszystkim rz¹dz¹cym,
udaje siê to zrealizowaæ. Jest to najwa¿niejsze marzenie ka¿dej partii, aby jej program lub te¿
czêœæ programu mia³o poparcie wiêkszoœci spo³eczeñstwa. Tak by³o po 1989 roku gdy przed-
stawiony przez „Solidarnoœæ” program pañstwa demokratycznego zosta³ poparty przez zde-
cydowan¹ wiêkszoœæ obywateli. Dzisiaj program (IV RP) partii rz¹dz¹cej jak¹ jest PiS, jest
przedstawiany jako program z woli narodu. Ten program jest popierany czêœciowo przez
elektorat, LPR czy Samoobrony, czêœciowo tak¿e przez PSL czy PO w czêœci dotycz¹cej ko-
rupcji i usprawnienia administracji, a ca³kowicie przez elektorat PiS-u.
Podsumowuj¹c realizacjê funkcji kszta³towania opinii publicznej z punktu widzenia „do-
brego pañstwa” mo¿e byæ on oceniany niejednoznacznie, szczególnie gdy ta ocena odnosi
siê do partii rz¹dz¹cej jak¹ jest PiS. Partia ta od strony marketingowej, funkcjê tê wype³nia
dobrze, ale ocena od strony „dobrego pañstwa” jest niejednoznaczna. Trafne odczytanie in-
teresów i potrzeb zwyk³ych obywateli nale¿y oceniæ pozytywnie. Ale „zaostrzenie” dzisiaj
g³ównego podzia³u spo³eczno-politycznego elity–masy, zantagonizowa³o spo³eczeñstwo
i sta³o siê przyczyn¹ wielu konfliktów np. s³u¿ba zdrowia–rz¹d, sêdziowie–rz¹d, nauczyciele
akademiccy–rz¹d itp.
Tworzenie stabilnych form identyfikacji nale¿y oceniæ pozytywnie, ale ju¿ tworzenie po-
litycznej woli narodu poprzez realizacjê idei IV RP ju¿ nie. Dziœ du¿a czêœæ spo³eczeñstwa
ocenia pozytywnie program IV RP, ale jej realizacjê nie. Dlatego, w sonda¿u „Dziennika”
wiêkszoœæ respondentów by³a za realizacj¹ V RP20.
Funkcja edukacyjna
Funkcja edukacyjna ma spe³niaæ bardzo wa¿n¹ funkcjê z punktu widzenia spo³eczeñstwa,
ma byæ szko³¹ pozytywnej edukacji politycznej. Dlatego te¿ realizacja tej funkcji przez partie
polityczne jest bardzo wa¿na, gdy¿ tworzy podstawy do kszta³towania siê odpowiedniego
spo³eczeñstwa w przysz³oœci.
Na dziœ mo¿na wyodrêbniæ dwie strategie edukacyjne, które mo¿na przypisaæ okreœlonym
partiom.
Partie populistyczne oraz czêœciowo tak¿e PSL stawiaj¹ przede wszystkim na szerok¹
dzia³alnoœæ pañstwa w sferze spo³ecznej – tworz¹ edukacjê pañstwowotwórcz¹. W swojej
kampanii wyborczej PiS mówi³o o pañstwie solidarnym skojarzonym z instytucjonaln¹ po-
moc¹ pañstwa21. Podstawowym zadaniem pañstwa jest zabezpieczenie bezpieczeñstwa osobi-
stego obywateli, ale te¿ socjalnego, w jego ró¿nych przejawach – podkreœla³ w swoich
wyst¹pieniach Lech Kaczyñski22. Podstawowe wartoœci pañstwa to – wolnoœæ, solidarnoœæ,
godnoœæ i sprawiedliwoœæ.
158 Jerzy SIELSKI PP 3 ’10
20 Zob. m.in. „Dziennik” 8–9 wrzeœnia 2007, s. 13.
21 Zob. Lech Kaczyñski, Spór o Polskê. Rzeczypospolita Lecha Kaczyñskiego. Wyk³ad Lecha Kaczyñskiego
w Fundacji S. Batorego w Warszawie 19 wrzeœnia 2005 r., „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 2005, nr 41, s. 7 i n.
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Kampania wyborcza PiS trafi³a w oczekiwania bardzo szerokiego elektoratu, który w wiê-
kszym ni¿ inne grupy stopniu zosta³ dotkniêty traum¹ wielkiej zmiany23. Jak twierdzi prof.
P. Sztompka poczucie traumy jest ci¹gle silne, bo dochodz¹ nowe zjawiska, które potêguj¹
niepewnoœæ. Ostatnio takim czynnikiem dla du¿ej grupy spo³eczeñstwa sta³o siê nasze cz³on-
kostwo w Unii Europejskiej. Nie chodzi o realne zagro¿enie czy realnie niekorzystn¹ sytuacjê,
ale zderzenie z czymœ nowym, kulturowo i cywilizacyjnie nieznanym24. Spo³eczeñstwo ma po-
czucie niepewnoœci, dezorientacji, têsknoty za pañstwem, które daje opiekê i poczucie bez-
pieczeñstwa, a to w swoim programie zaprezentowa³ PiS. Partia ta da³a proste rozwi¹zanie: to
pañstwo PiS-u zapewni Ci dobrobyt, zagwarantuje bezpieczeñstwo, zaopiekuje siê s³abymi,
wytropi skorumpowanych, rodzinê postawi na pierwszym miejscu.
PiS przedstawiaj¹c program solidarnego pañstwa, od razu te¿ zaprezentowa³ swój obraz
spo³eczeñstwa: uzale¿nionego od pañstwa, konserwatywnego w pogl¹dach i katolickiego
w dzia³aniach. Obywatel powinien byæ patriotyczny, ale w wersji przedwojennej25 – nacjona-
listyczny. J. Sosnowski tak pisze na ten temat: W imiê wspomnieñ sprzed 60 lat PiS uda³o siê
jednak sk³óciæ nas z zachodnimi s¹siadami, którzy obiektywnie popierali Polskê przez ca³¹
ostatni¹ dekadê. G³osy, których Ÿród³em jest chêæ unowoczeœnienia polskoœci, identyfikowane
s¹ jako antypolskie. Podzia³ na tradycjonalnych i poszkodowanych ekonomicznie obywateli
z jednej strony oraz przyzwoicie sobie radz¹cych w nowej rzeczywistoœci nowoczesnych Pola-
ków z drugiej nie zosta³ przezwyciê¿ony, ale pog³êbiony – tyle ¿e teraz to tych ostatnich próbu-
je siê wykluczyæ i piêtnowaæ. Niestety sojusznikiem w³adz okaza³a siê przy tym niema³a czêœæ
ksiê¿y. Uwa¿am, ¿e w niedalekiej przysz³oœci zap³aci za to zarówno mój Koœció³, jak i moja
Ojczyzna26.
Druga strategia edukacyjna ³¹czy siê z obywatelsk¹ edukacj¹ i jest zwi¹zana z PO, LiD.
Edukacja obywatelska przede wszystkim stawia na aktywnoœæ obywatela. Na jego samodziel-
noœæ i racjonalne myœlenie, gdzie zachowania wyborcze nie bêd¹ oparte na zachowaniach
emocjonalnych, ale na zachowaniach œwiadomych, racjonalnych. Ten typ zachowañ mo¿na
przypisaæ przede wszystkim klasie œredniej. Dlatego te¿, przed partiami PO i LiD stoi wyzwa-
nie dla stworzenia warunków do realizacji podstawowej obywatelskiej edukacji dla pozo-
sta³ej czêœci spo³eczeñstwa – zwyk³ego obywatela. Gdy powy¿sze partie bêd¹ stawiaæ jeszcze
bardziej dobitnie na obywatelsk¹ edukacjê wtedy te¿, przynajmniej czêœæ wchodz¹ca w fazê
demokratyzacji bêdzie stawia³a na siebie, a nie na zbiurokratyzowane, drogie i „obezw³ad-
niaj¹ce” pañstwo.
Dlaczego du¿a czêœæ spo³eczeñstwa woli zbiurokratyzowane, drogie i „obezw³adniaj¹ce”
pañstwo? Id¹c za P. Sztompk¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e polskie spo³eczeñstwo nie otrz¹snê³o siê
jeszcze z trudów ustrojowej transformacji. Dlatego tak wielkim i nies³abn¹cym powodzeniem
ciesz¹ siê politycy oferuj¹cy jasne recepty, bia³o-czarny podzia³ œwiata, czytelne wskazówki
– kto wróg, a kto przyjaciel. Ludzie pragn¹ oczywistoœci i skutecznoœci. I znajduj¹ j¹ w pro-
gramach partii populistycznych i dzia³aniach PiS-u tropi¹cych korupcjê i podejrzewaj¹cych
biznesmenów, sêdziów, lekarzy o przekrêty.
A ¿e znajduj¹ te przekrêty tak¿e w swoich szeregach, to ju¿ inna sprawa, ten œwiat przed-
stawiony przez partie populistyczne – jasny i oczywisty – zwalnia od myœlenia i daje proste
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26 Ibidem.
recepty. Dlatego, te¿ rozwiniêta obywatelska edukacja mo¿e daæ w przysz³oœci wolnego
i œwiadomego obywatela demokratycznego pañstwa.
Podsumowuj¹c: tylko edukacja obywatelska bêdzie mog³a spe³niaæ wymogi „dobrego
pañstwa”. Tylko œwiadomy i wolny obywatel bêdzie umia³ pogodziæ sprzeczne interesy bez-
pieczeñstwa spo³eczno-politycznego z jednej strony, a utrzymanie spokoju spo³ecznego
z drugiej strony. Obywatel ubezw³asnowolniony przez pañstwo bêdzie mia³ z regu³y postawê
roszczeniow¹ wobec niego, co zawsze bêdzie rodziæ wiele problemów.
Funkcja organizacyjna
W polskich warunkach wype³nienie funkcji organizacyjnej wi¹¿e siê bezpoœrednio z prze-
kroczeniem 3% progu wyborczego, który ustawowo zapewnia dotacjê z bud¿etu pañstwa na
dzia³alnoœæ partii. Gdy partia przekroczy 5% próg wyborczy lub te¿ uzyska mandaty senator-
skie, otrzymuje dodatkowo tzw. dotacjê podmiotow¹ jednorazow¹.
Strategia partyjna od strony organizacyjnej bêdzie wiêc nastawiona na uzyskania co naj-
mniej 3% progu wyborczego. Gdy partia otrzyma co najmniej dotacjê celow¹, powstaje pyta-
nie: jak wydaæ umiejêtnie pieni¹dze otrzymane z bud¿etu pañstwa? I wtedy wracamy do
funkcji kszta³towania opinii publicznej z jednej strony, a wiêc odpowiedniego marketingu po-
litycznego i wyborczego. Z drugiej strony umiejêtnego budowania struktur partyjnych cen-
tralnych i terenowych. Wszystko to jest uzale¿nione od sytuacji politycznej, partyjnej itp.
Z punktu widzenia „dobrego pañstwa”, najlepsza sytuacja dla pañstwa jest wtedy, gdy wy-
daje jak najmniej z bud¿etu pañstwa na partie polityczne, a wiêcej na spo³eczeñstwo.
Widzimy wiêc, ¿e cele pañstwa a cele partii politycznej s¹ sprzeczne od strony organizacyj-
nej. Dlatego te¿, kryterium „dobrego pañstwa” ma wtedy jak¹œ wartoœæ, gdy partie polityczne
wydaj¹ pieni¹dze bud¿etowe zgodnie z zasadami i prawem finansowym. Dziœ wszystkie par-
tie oprócz SLD, wydaj¹ pieni¹dze zgodnie z prawem. Sprawozdanie finansowe SLD zosta³o
odrzucone najpierw przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ i póŸniej przez S¹d Najwy¿szy
jako niespe³niaj¹ce wymogów procedury prawnej.
Zakoñczenie
Z powy¿szej analizy wynika, ¿e nie ma w Polsce idealnej partii politycznej, która by
wype³nia³a dobrze swoje funkcje wzglêdem „dobrego pañstwa”.
Z drugiej strony wspó³czesne polskie spo³eczeñstwo wed³ug Diagnozy Spo³ecznej 2007
jest zadowolone27. Polacy staj¹ siê coraz sprawniejsi i bardziej optymistyczni, maj¹ coraz
wy¿sz¹ samoocenê.
Z trzeciej strony, Polacy maj¹ nadal niskie wskaŸniki zaufania spo³ecznego. Zarówno do
siebie nawzajem, jak i w stosunku do instytucji pañstwowych. Niemniej rozwarstwienie
spo³eczne nie jest w Polsce tak jaskrawe, jak chcieliby zwolennicy podzia³u na „ofiary trans-
formacji” i „zadowolone elity”28. Niezamo¿ni bogac¹ siê szybciej od najbogatszych, osoby
rzeczywiœcie biedne to dziœ oko³o 6%. Dlatego te¿ wcale nie uznajemy bogactwa za zbrodniê,
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a bogaczy za z natury podejrzanych29. Wed³ug A. Rycharda, socjologa podzia³y lansowane
przez czêœæ polityków i publicystów s¹ sztuczne i wirtualne nie maj¹ce poparcia w Diagnozie
Spo³ecznej 2007. Zamiast „Polski socjalnej i liberalnej” – mamy do czynienia raczej ze
spo³eczeñstwem rozdrobnionym, mo¿e nawet rozproszonym, nie do koñca odpowiadaj¹cym
tradycyjnej definicji spo³eczeñstwa obywatelskiego30.
Wykreowane przez polityków (przede wszystkim PiS-u) powy¿sze podzia³y spo³eczne
w czasie kampanii wyborczej w 2005 roku skonfliktowa³y spo³eczeñstwo i „odsunê³y” od pañ-
stwa i dzia³alnoœci politycznej wielu obywateli, a w szczególnoœci m³odych zaradnych oby-
wateli, którzy wol¹ poœwiêciæ swój wolny czas nie na rzecz dzia³alnoœci politycznej (np.
samorz¹dowej), ale na rzecz organizacji pozarz¹dowych. Polityka wed³ug niektórych trzy-
dziestolatków dziœ ma charakter negatywny, gdy¿ selekcja kandydatów na polityka jest z³a.
Do polityki id¹ ci co nie sprawdzili siê w ¿yciu31. Generalnie m³odzi nie maj¹ zaufania do dzi-
siejszego polskiego pañstwa32 (œwietnie to widaæ na przyk³adzie wyjazdów m³odych obywa-
teli Polskich za granicê w poszukiwaniu pracy i lepszego ¿ycia).
Generalnie wspó³czesne partie polityczne nie wype³niaj¹c znamion „dobrego pañstwa”
zamiast przekonaæ do siebie spo³eczeñstwo, skonfliktowa³y je i stworzy³y ostre podzia³y
spo³eczne. Dziœ wed³ug niektórych socjologów, popartych Diagnoz¹ Spo³eczn¹ 2007, te ostre
podzia³y spo³eczne, s¹ nieaktualne, wrêcz sztuczne.
Teraz stoimy przed wyborami parlamentarnymi w paŸdzierniku 2007 r. Nowo wybrana
w³adza polityczna powinna oprzeæ swoj¹ dzia³alnoœæ na „stêpieniu” ostrych podzia³ów
spo³ecznych i doprowadzeniu do tworzenia atmosfery sprzyjaj¹cej „zaufaniu spo³ecznemu”,
tylko w ten sposób politycy mog¹ na nowo odzyskaæ wiarygodnoœæ i przyci¹gn¹æ do
wspó³pracy m³odych œwiadomych obywateli i w konsekwencji budowaæ „dobre pañstwo”,
które bêdzie mia³o zaufanie spo³eczne i polityczne.
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Summary
The paper attempts to formulate an answer to the question of what an ideal party should
look like at present, and what contemporary reality in Poland is like.
In his attempt to create an ideal model for a political party, the author adopts the concept of
the ‘good state’, as developed in the paper Wyznaczniki dobrego pañstwa, as a point of refer-
ence. He goes on to compare the way in which contemporary parties fulfill their functions to
the objectives of a good state (egoistic objectives: to retain power and maintain social and po-
litical security; altruistic objectives: social order and reforms). He adopts six fundamental
functions of a national party: intermediary, electoral, ruling, shaping public opinion, educa-
tional and organizational function.
The author concludes by saying that there is no ideal political party in Poland that per-
forms its functions in relation to the ‘good state’ well. Instead of convincing society about
themselves, contemporary (2007) Polish parties have created conflicts and created sharp so-
cial divisions that continue to exist.
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